Anna HORNIATKO-SZUMILOWICZ
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Antynomia, apoteoza, adaptacja. O wzajemnych relacjach miasto - wies$

w literaturze ukrainskiej

Gdyby pokusi¢ si¢ o probe oddania trudnych relacji pomi¢dzy miastem a wsig w
literaturze ukrainskiej w trzech stowach, brzmialyby one najprawdopodobniej jak ciag
aliteracyjny — antynomia, apoteoza, adaptacja, rozumiane jako antynomia miasto-wies,
apoteoza wsi, adaptacja miasta.

Opozycja miasto-wies (inne warianty antynomicznych relacji - to centrum-peryferie
(okolica), cudze-swoje, dalekie-bliskie i in), w ktorej miasto postrzegane jest jako siedlisko
zniweczonych marzen 1 ludzkich tragedii, a wie§ jako oaza spokoju i ostoja tradycji
historycznej (apoteoza wsi) — to wazny motyw klasycznej literatury ukrainskiej. Tym
bardziej, iz na przestrzeni lat pozostawata ona tradycyjnie literaturg chlopska (w sensie
problematyki), a wielu jej wybitnych klasykow miato chlopskie pochodzenie (Taras
Szewczenko, lwan Franko, lwan Neczuj—Lewycki, Wasyl Stefanyk i in.). Szczegolnie realizm
II potowy XIX w. (utwory Iwana Neczuja-Lewyckiego, Panasa Myrnego, Mychajta
Staryckiego 1 in.), jak stusznie podkreslal Dmytro Czyzewski, ,,sprowadzil w niektérych
kwestiach rozw@j literatury ukrainskiej na manowce”, albowiem ,$wiadomie ograniczyt
tematyke literacka do tej sfery, w ktorej funkcjonowal wowczas jezyk ukrainski, tzn. do
ukazania wsi i wiejskiej spotecznosci™. Tematyka urbanistyczna za$, jakoby organiczna dla
literatury powszechnej, na gruncie ukrainskim utwierdzala si¢ dluzszy czas i najczesciej
wspotwystepowata w klasycznej opozycji do problematyki wsi.

I dopiero Lesia Ukrainka, zdaniem badacza, ,,konczy historie ukrainskiego realizmu” i
wyprowadza rodzimg literaturg ,,daleko za ramy realizmu, a ukrainska literature czyni — po

raz pierwszy — literaturg $wiatowa”?

. Czyzewski miat tu zapewne na mysli genialne dramaty
idei poetki, ktore wprowadzity (w odroznieniu do utworow realistycznych) postaci ze sfery
inteligenckiej. Odrzucajac tematyczno-jgzykowa ograniczonos$¢ realizmu, Lesia Ukrainka

rozpoczela nowy modernistyczny okres w literaturze ukrainskie;.
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Binarna opozycja miasto - wie§ widoczna jest juz w tworczosci Hryhorija Skoworody
— wybitnego filozofa, etyka, buntownika przeciw absolutyzmowi o$wieceniowemu, na
ktorego nagrobku wyryto na jego zyczenie, wymowny napis: Swiat mnie fowil, ale nie
pojmat. Epitafium, bedace jednoczes$nie zyciowym credo mysliciela w pelni odzwierciedlato
ide¢ przewodnig jego filozofii — walkg o szcze$cie tych jednostek ludzkich, ktore zyja
»Zespolonym mozotem”. Wsrdéd wartosci ujetych zardéwno w traktatach, jak 1 w slowie
poetyckim ,,ukrainskiego Sokratesa” obok apoteozy wolnosci, skromnosci, szcz¢scia w pracy
1 wiedzy, dostrzec mozna madro$¢ zycia naturalnego, dalekiego od wielkomiejskiego zgietku,
wsérod wiejskich krajobrazow. Jako ,,mito$nik prostoty i wolnej od marnosci swobody”
Skoworoda swoj rdzen koncepcji czlowieka ujat miedzy innymi w tomie wierszy pt. Ogrod
piesni naboznych. Tak, na przyktad, mito$¢ do przyrody, che¢¢ ucieczki z miasta i pragnienie
odnalezienia spokoju na wsi, w wiejskiej samotnosci — to motywy charakterystyczne dla
piesni: XII: B 2opoo ne nidy bacamuii — na noasx s 6yoy scums, [...]. bo micma xoua u
sucoki, 6 mope posnauy wmoexuymes...; X (Ieti, nons, nons senemi, 3enom-xeimom
03000neni! [...]. Ilponaoatime, oymu mpyoui I micma 6acamontooni! A i na xni60o6i cyxim
acumumy 6 paro maxiv,; XVUI: Ou mm, nmawko smcosmobdboka/ He knaou euizoa eucoko!,
XXIWV: O cnoxorw naw xoxanuii! /le mebe snatimu 6 nawt uac?/ Tu ycim nam npesxicadanuti,
8pizHO6Iu poskunye Hac; | najstynniejszej — X: Besaxomy micmy — 36uuatl i npasa,/Beska
mpumac ceiil ym 20108a, Na €O Zwrocit uwage stynny biograf i badacz spuscizny Skoworody,
Dmytro Bahalij®.

Idylle ukrainskiej wsi ukazal w swej poezji Taras Szewczenko. Jego poezje Cadox
suwinesuii kono xamu... CZy Ceno! I cepye oonouune... — to apoteoza wiejskiego zycia oparta
na tradycji przodkéw. Przestrzenna opozycja miasto - wies$ zyskuje u poety przede wszystkim
wymiar polityczny, wystepujac w wariantach cudze - swoje, obczyzna - ojczyzna, Ukraina -
Rosja. Tak, na przyktad, w obrazoburczym, wedtug carskich urzednikéw, poemacie Sen,
Szewczenko przeciwstawia raj ukrainskiej wsi (Tuxecenvko eimep eie,! Cmenu, nanu
mpiromo,| Medxic spamu nao cmasamul Bepou zeneniromo.! Caou pscui noxununuce,! Tononi no
goni |Cmosims cob6i, mos cmopodica,l Posmosnsiioms 3 nonem.l I ece-mo me, ecsi kpainal
Tosuma kpacoro,l 3enenie, smusacmocsl JJpionoio pocoro,l Cnoxonsixy emusacmocs,| Conye

socmpiuae...”) - piektu petersburskiej stolicy (¥ donuni, mos y simi,/ Ha 6aznuwi 20poo mpie;/
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Hao num xmaporw uopnie/ Tyman msockuil... Jonimaio —I To eopoo 6eskpaiii./Hu mo
mypeyvkuti,| 9u mo nimeyvkuil,IA modice, me, wo it MOCKOSCHKUIL).

Opozycja miasto/wies — to jeden z waznych motywow tworczosci rowie$nika niemal
Szewczenki, autora pierwszej powiesci historycznej w literaturze ukrainskiej (Czarna rada,
1846) — Pantelejmona Kulisza. Jego ,,chutorzanska filozofia” (ukr. xymipcoxa ginocogis),
wyrosta z romantycznego $wiatopogladu ,,gorgcego Panka”, zakladala pierwszorzedng role
chutoru — naturalnego $rodowiska narodu, bedacego zaprzeczeniem rusyfikujgcej urbanizacji.
Chutor — to swego rodzaju ostoja etnosu, przestrzen wewnetrznego duchowego rozwoju
jednostki®. Dlatego tez, wedtug Kulisza, Ukraincy — to nacja chlopska, przy czym nie w
sensie klasowym, a duchowym. Symbolem duchowego rozwoju Ukraincéw jest wiasnie
chutor, ktory zamieszkuja ludzie ,,czysci dusza i sercem”. Chutor jako centrum tozsamosci
narodowej, pozostaje w opozycji do ulegajacego rusyfikacji miasta’. Wlasnie z wsia,
wiejskim chutorem pisarz tgczyt moralno-etyczng tres¢ takich kategorii, jak ,,mitos¢”,
,»honor”, ,uczciwos¢”, ,,pracowito$¢”, ,,szacunek dla przodkéw” i in., postrzeganych jako
gldowne wartosci rodzinne. Ich zachowanie mialo by¢ gwarantem tozsamosci narodowe;j
Ukraincow®.

Chtopski jezyk 1 chlopska tematyka, a razem z tym apoteoza ukrainskiej wsi
cechowaly utwory pisarzy-realistow. Tak, przedstawiciel tzw. etnograficznego realizmu lwan
Neczuj-Lewycki idealizowat wie$ okolic rzeki Ro$. Skupiony wokot czterech kregdw
tematycznych (zycie ukrainskiego chtopstwa, prowincjonalnego duchowienstwa, problemy
rodzimej inteligencji, tematyka historyczna), pisarz najwigcej uwagi poswigcat kwestiom
okresu pouwtlaszczeniowego. Kreslac paradoksy bytowania wiejskiej rodziny w powiesci
Rodzina Kajdasza (1879), idealizowat starg ukrainska wies, jej zwyczaje i tradycje. Podobnie
w powiesci Staroswieccy Popowie i ich zony (1884) pisarz tworzy typowa dla jego twdrczosci
dualistyczng strukture S$wiata przez pryzmat zycia dwoch rodzin: idealnej wiejskiej i

egoistycznej ,,panskiej”. Pierwsza zyje zgodnie ze starg wiejska tradycja, druga — to wytwor

5 Ibidem, s. 200.
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,merkantylnego” miasta. Stad stuszny wniosek Nity Zborowskiej®, iz wtaéciwa dla tworczosci
Neczuja-Lewyckiego opozycja wies — miasto wyraza patriotyczng $wiadomo$¢ pisarza,
wedhug ktorego wies jest odbiciem prawdziwego §wiata narodu ukrainskiego, miasto, zas, - to
wcielenie falszywej kosmopolitycznej ,,maszkary”.

Dwa odmienne §wiaty, dwie rozne moralnosci (miejska i wiejska) ukazuje w swoich
powiesciach (Diabel poplgtat, 1872, Czy ryczq woly, gdy majg petne ztoby?, 1872-1875,
Nierzgdnica, 1883-1884 i in.) drugi czotowy pisarz-realista Panas Myrny — przedstawiciel
tzw. psychologicznego realizmu. I cho¢ Myrny, w odrdznieniu od Neczuja-Lewyckiego, nie
idealizowat wsi, ukazujac wady jej mieszkancoéw — zabobonno$¢, sklonnos¢ do oszczerstw,
zazdro$¢, niezyczliwo$¢, spowodowane tzw. gfodng wolnoscig (skrajnie trudng sytuacja
socjalng po uwlaszczeniu), bardzo surowo oceniat tez d6wczesne miasto. W oczach Chrystii,
tytulowej nierzadnicy z powiesci Myrnego, miasto bylo ,,dzikim zwierzgciem, ktoére
przyczaiwszy si¢ w rozpadlinie, rozdziawito swoja krwawg paszcze z bialymi ostrymi zgbami,
gotowe rzucié sie na nig”°. Za moralny upadek i $mieré bohaterki autor obwinia wtasnie
miasto, ktore ,nie daje oddychaé, nie daje zyé”'!. | wreszcie, w szeregu historycznych
powiesciach 1 opowiadaniach Mychajta Staryckiego - wspottworcy stynnego Teatru
Koryfeuszy - miasto pozostaje w jawnej opozycji do wsi. To ,,Sodoma”, ktora ,,szaleje z
wicieklosci i hula”??,

Pisarz, kontynuuje tradycje lwana Neczuja-Lewyckiego i Panasa Myrnego, i podobnie
jak Panteleymon Kulisz, wyznaje zasady ,.filozofii chutorzanskiej”, modelujac w szeregu
utworach obraz chutoru — symbolu idealnego zycia Ukraincow jako nacji (Subotow w 1
ksiedze trylogii 0 Bohdanie Chmielnickim Przed burzg, 1894; Chutor Sycza — w dylogii
Mtodos¢é Mazepy, 1898, Ruina, 1899). Bohaterowie odczuwaja szczgscie zyjac w chutorze, i
odpowiednio — niepokdj i strach, gdy opuszczaja chutorzanski raj.

Nie zwazajac na dominujgcy w ukrainskim piSmiennictwie negatywny obraz ,,miasta -

renegata” (Wasyl Symonenko!®), miasta — ,,.Sodomy i Gomory” (Wotodymyr Drozd!?) itp.,
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uwage zwracaja przewijajace sie przez te literature przyktady wywyzszania miast, szczeg6lnie
tych znanych z wielkich wydarzen historycznych — miedzy innymi, ,,stawna Pottawa” w
Eneidzie (1798-1842) Iwana Kotlarewskiego, ,,stawny Perekop” w balladzie Natala Mykoty
Kostomarowa i in. Podobnie w folkloryzowanej powiesci historycznej Ognisty smok (1840),
pidra Pantelejmona Kulisza na fali fascynacji kozaczyzng i rodzimym folklorem, pojawia si¢
nadzwyczaj barwny opis tongcego w stoncu Kijowa, tzw. ,nieba kijowskiego”, a takze
utrzymany w radosnej tonacji opis Woroneza (,,Szumi, az huczy stawny Woronez; ale nie od
btyskawicy-burzy, a od wesotych piesni i plasow”®). Obraz Kijowa — miasta ,,stawnego”,
»Swietego”, ,,ze zloconymi wiezami”, ,,obranego przez Boga” pojawia si¢ rowniez u Mychajta
Staryckiego, i wreszcie u lwana Neczuja-Lewyckiego. (,,W lesie blyszczaly ztote krzyze
monasteroOw, niby kamienie drogocenne, porozrzucane na wierzchotkach drzew. Slofice
Swiecilo na kijowskie gory; ztote wierzchotki 1$nity niby ptongty. [...], a Melaszka stata
niczym skamieniata. Te ztote wierzcholki, te biale dzwonnice zdawaty jej si¢ dziwng basnia.
Po raz pierwszy szta do Kijowa”'®, Rodzina Kajdasza).

Odejscie od kanonicznej literatury chtopskiej dla chlopéow (Mychajto Drahomanow
zastosowat tu trafny termin cenenucnicms®’) i zdecydowany zwrot ku tematyce urbanistycznej
(adaptacji miasta) w literaturze ukrainskiej mialy miejsce w latach 20. XX w., najpierw w
poezji futurystow (Mychajl Semenko, Heo Szkurupij, Oteksa Slisarenko 1 in.) i neoklasykow
(Mykota Zerow, Maksym Rylski i1 in.), troche po6zniej w intelektualnej prozie Mykoty
Chwylowego (cykl pamfletow polemicznych Dokqgd zmierzasz, 1925, Mysli pod prgd, 1926,
Ukraina czy Malorosja, 1926 i in.), Waleriana Pidmohylnego (Miasto, 1928), Wiktora
Petrowa (Doktor Serafikus, 1929; Bez Gruntu, 1942-43) i in. Rowniez w ,,malej prozie” Hnata
Mychajtyczenki (Dziewcze; Prostytutka; Zebraczka, Miasto, 1922) - wyraznie widaé, iz
ukrainscy pisarze odchodzg od tradycyjnej dla ukrainskiej klasyki problematyki wiejskiej, by
ostatecznie zwrdci¢ si¢ ku miejskiemu nerwowemu, ale 1 ngcagcemu nowymi mozliwosciami

rytmowi zycia.
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I cho¢ juz przelom XIX i XX wieku byt okresem intensywnego rozwoju miast na
Ukrainie, to az do lat 20. XX w. literatura ukrainska, wedlug Solomii Pawtyczko, ,,za
wyjatkiem utworow Wynnyczenki, nie miata rozwinigtej prozy urbanistycznej”. Tym
bardziej, iz zarowno w kwestii jezyka, jak i uwarunkowan spolecznych ,miasto zawsze

9518

pozostawato wrogie dla Ukrainca”"°, i w rezultacie na Ukrainie ,,przemiana kultury wiejskiej

w miejska nigdy ostatecznie si¢ nie zakonczyta”'®.

Poczawszy od lat 20. XX w. powoli zacz¢to postrzegaé proces urbanizacyjny jako
nieuniknione ogniwo w historycznym rozwoju nacji, majace pozytywy i pewne perspektywy.
W pierwszym rzedzie podyktowane to bylo nie tylko powszechnym odrodzeniem na
Ukrainie, tzw. ukrainizacja lat 20. XX w., ale i ogdélnymi tendencjami modernistycznymi w
literaturze 1 sztuce na catym $wiecie. Ponadto 6wczesna industrialna rzeczywistos¢ wymogta
na pisarzach pewne zmiany — w miejsce obrazkow z zycia wsi, coraz czgsciej przed oczyma
czytelnikdw jawig si¢ pejzaze porewolucyjnych uprzemystowionych miast z nieodtgcznymi
ich atrybutami — wielkimi kominami fabryk, szumem transportu miejskiego, wielkomiejska
zabudowg. Adaptacja chtopéw do miejskich warunkéw przychodzita z trudem. Proces ten, a
takze zwigzane z nim zmiany w psychice i §wiatopogladzie nowych przybyszy ze wsi, w tym
tzw. zachowania suicydalne, prowadzace do samobojczej $mierci, znalazty odzwierciedlenie
w szeregu powiesciach i opowiadaniach tamtych lat, miedzy innymi w Sanatoryjnej zonie
(1924) Mykoty Chwylowego, Samobdjcy (1925) Wotodymyra Kuz’mycza, Rewanzu (1925)
Petra Pancza, Stabosci (1928) Jewhena Pluznyka, Bez gruntu (1928) Hryhorija Epika,
Wyzwoleniu (1930) Oteksandra Kopytenki, Miescie (1928) Waleriana Pidmohylnego i in.

Ostatnia powie$¢ w sposOb niemalze wzorcowy realizuje motyw przewodni 6wczesnej
literatury urbanistycznej, a mianowicie, jak radzi sobie ,nieszczgsny chlop posrod
hatasliwego miasta”?°. Postawy s3 rozne — Stepan Radczenko sukcesywnie eliminuje u siebie
cechy, aczace go z ,,zacofang” wsig, tj. przerabia imi¢ Stepan, brzmigce ,,z chlopska”, na
Stefan, zwraca uwage na modny ubidr, w wielkomiejskim szyku urzadza mieszkanie,
obiektem jego pozadania staja si¢ kobiety o coraz wyzszym ,,miejskim” statusie itp. W miare
rozwoju fabuly bohater calkowicie zmienia swoje nastawienie, twierdzac, iz ,,miasta nie
nalezy nienawidzi¢, nalezy je zdobyc¢”. I cho¢ do konca targany sprzecznym emocjami,

Radczenko pomyslnie przechodzi proces miejskiej adaptacji. Zatem, jak stusznie zaznaczaja

18 Zob.: C. MMasnuuko, Teopis rimepamypu, nepeam. M. 3y6punbkoi, Kuis 2002, s. 212,

19 Zob. Ibidem, s. 210.
20 B. Iligmoruasuuii, Micmo, [W:] Onosgioanns, nosicmo pomanu, Kuis 1991, s. 325.



badacze, w Miescie Pidmohylnego, podobnie zreszta jak w Wyzwoleniu Kopytenki 1 wielu
innych przyktadach urbanistycznej prozy pierwszych dziesigcioleci XX w., obok
tradycyjnych argumentow na temat niszczycielskiego dla ludzkiej psychiki zywiotu
miejskiego, pojawiajg si¢ tezy o pozytywnej, budujacej roli miasta - centrum rozwoju
duchowego, os$rodku zycia kulturalnego. Wie§ powoli zaczyna si¢ uwaza¢ nie tylko za
bezpieczna zyciowa przystan, ale tez za ,,carstwo ciemnych, niewyksztalconych chtopow”?L.

Po brutalnym zgladzeniu w latach 30. XX w. genialnego pokolenia ukrainskich
tworcow, zwanego ,Rozstrzelanym Odrodzeniem” unifikacji podlegaty tematyka i
problematyka ukrainskiej literatury, zubozala jej poetyka. Wraz z konsekwentnym
potepianiem wszelkich przejawow ,,formalizmu” i awangardy w literaturze na plan pierwszy
wysuwa si¢ uwarunkowane spolecznie opiewanie heroizmu kolektywizacji (idylliczne zycie
wiejskie) 1 industrializacji (ksztattowanie ,,nowego cztowieka” i ,,nowej moralnosci” w
miescie).

Stereotypy te odzwierciedlone w normatywnej poetyce literatury, narzucajacej jej
funkcje perswazyjne, ideologiczne i klasowo dydaktyczne, wykrystalizowaly si¢ na Ukrainie
w dominujgce w latach 30. XX wieku powiesciowe odmiany gatunkowe jak powiesé
produkcyjna oraz powies¢ kotchozowa (Skrzydia,1930 Wotodymyra Kuz’mycza; Maszynisci,
1930 Leonida Smilanskiego; Nowe brzegi, 1932 Hordija Kociuby; Grzywacz, 1932, Szlak do
Kijowa, 1937-40 Semena Sklarenki; Gwiezdna forteca, 1933, Cofa si¢ morze, 1934 Olesia
Donczenki, Pierwsza wiosna, 1931 Hryhorija Epika, Olga, 1931 Jakowa Kaczory;
Awanposty, 1933 Iwana Kyrylenki, Rodzi si¢ miasto,1932 Oleksandra Kopytenki,
Inzynierowie, 1934-1937 Jurija Szowkoplasa; Ziarna, Konstantego Hordijenki, Metalurdzy,
1932; W przededniu, 1938 Iwana Senczenki, Magistrala, 1934; Burza, 1936 Anatolija
Szyjana; Powies¢ miedzygorza, 1929-33 Iwana Le, Oblezenie nocy, 1935 Petra Pancza,
Dniepr, 1937-39 Natana Rybaka, Rzeka Udaj, 1938 Oleksy Desniaka i in.).

W powiesciach produkcyjnych obowigzywal z goéry narzucony schemat, na co

zwracali uwage radzieccy literaturoznawcy:

U ich podstawy lezy jeden i ten sam schemat fabularny: budowa pewnego obiektu przemystowego:
fabryki traktorow czy lokomotyw, elektrowni wodnej czy kombinatu metalurgicznego, cukrowni itp. Kanwa
fabularna przesycona jest publicystycznymi opisami procesow produkcyjnych, licznych zebran, mityngdw,
narad, posiedzen, profesjonalnych dyskusji, wszelkimi informacjami o trudno$ciach i ich pokonywaniu. [...]

A Zob. T.C. Tumourenko, Jlroouna i micmo: Xy00xcHs anmpononozis 6 ykpaincokii nposi 20-x pokie

XX cmonimms, [W:] Axkmyanoni npobnemu cnog’sncovkoi ¢inonoaii..., op.Cit, s. 228-229.



Utwor konczy si¢ najczesciej apoteoza: wszystkie trudnosci zostaja przezwyci¢zone, wrogowie ponosza
catkowitg kleske (s3 zdemaskowani, aresztowani), a budowe ukoficzono?,

Podobnie w przypadku powiesci kotchozowej, podkreslat Iwan Dziuba?, prawie we
wszystkich utworach drugiej potowy lat 30. euforycznie opiewane jest szczgscie kotchozowe;j
pracy, kolchozowego zycia i wynikajgcego stad bajkowego wregcz dobrobytu (Dyktatura,
1929 Ilwana Mykytenki, Rzeka Udaj Desniaka, Krewni, 1936 Oleksy Kundzicza, Dzieci ziemi,
Hordijenki, Oj, dlaczego ziemio miodniejesz?- tom zbiorowy i in.).

Kilka dekad pdézniej w latach 70. rowniez w prozie ,,chimerycznej”’, uznawanej za
fenomen ukrainskiej literatury lat 70. 1 80. XX w., w ktorej programowo wrecz dla literatury
socrealistycznej, 1 w szczego6lnosci dla powiesci kolchozowej (o powinowactwa z ktora,
notabene ja oskarzano) powinny byly pojawi¢ si¢ idylliczne obrazy kotchozowego bytowania,
pojawia si¢ bohater na rozdrozu — migdzy rodzinng wsig a wymarzonym miastem (Yrij, 1974;
Samotny wilk, 1984 Wotodymyra Drozda). Przy czym iluzja wielkiego miasta okazuje sig
zhudna, co prowadzi do rozczarowania rozdartego migdzy miastem a wsig bohatera (Mychajto
Reszeto z Yrija), czasami do jego ,,odczlowieczenia”, przeistoczenia w wilkotaka (Andrij
Szyszyha z Samotnego wilka).

Antynomia, apoteoza, adaptacja — rowniez dzisiaj wspOlwystepuja w ztozonych
relacjach miasto-wies$, tyle ze z przesunigciem glownego akcentu z apoteozy wsi na
poszukiwania zyciowej przystani i nieustanne proby adaptacji we wspotczesnej aglomeracji
miejskiej. Stusznie zaznacza Tymofij Hawryliw, iz dziesiatki lat od ukazania si¢ Miasta
Pidmohylnego, ukrainska proza podchodzi do drugiej proby ujarzmienia miasta,
zawladngwszy miejskim czytelnikiem, proponuje mu postmodernistyczny dyskurs
urbanistyczny?.

W najnowszej postmodernistycznej literaturze ukrainskiej klasyczna przestrzenna
opozycja miasto-wies poddana zostaje nowemu warto$ciowaniu. Pisarze-postmodernisci nie
tylko tradycyjnie przeciwstawiajag wie$ miastu (apokaliptyczny obraz miasta w utworach
Otesia Ulianenki, ,,niemiejscy” bohaterowie wielkich aglomeracji w prozie Jewhena
Paszkowskiego, obraz miasta jako gigantycznego $mietnika i ciggle poszukiwanie schronienia

w miejskim chaosie powiesci Smietnik naszego Pana Boga (1999) Hatyny Pahutiak,
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Zob. Iemopis yxpaincokoi nimepamypu. B 8 Tomax. Kuis, 1971 T. 7, s. 38.

Zob. 1. I3w6a, Ilposa, W: Icmopis ykpaincekoi aimepamypu XX cmonimms. ¥ 06ox xnueax, 3a pen.
B.I'. Tonunka, Kuis 1998, Ku. 1. ITepmra monoBuna XX cromitrs, S. 251-252.

2 Zob. T. Taspunis, Tonozpagis cyuachoi ykpaincokoi nposu, [W:] 3naxu uacy. Cnpoba npouumanis,
IBano-®pankiscbk 2001, s, 182,



poetycko-fantastyczna historia bohaterskiej $mieciarki lwowskiej w uznanej za ksiazke roku
2004 Malwie Landzie Jurija Wynnyczuka i in.), ale takze, a moze przede wszystkim miasto z
przesztoéci miastu wspotczesnemu, miasto ukrainskie — miastu zachodniemu itp..

Urbanizm odgrywa w postmodernizmie dominujacg role, co znajduje odzwierciedlenie
réwniez w literaturze. Ukrainska badaczka Wira Fomenko, zajmujaca si¢ problematyka
urbanistyczng, stusznie zaznacza, iz ,literatura urbanistyczna - to przede wszystkim
przesuni¢cie punktu widzenia pisarza na plaszczyzng i $wiat miejski, na ktérej miasto
odgrywa rolg generatora historycznego rozwoju cztowieka”. Zdaniem badaczki, jednym z
najwazniejszych osiggni¢¢ urbanistycznej prozy jest poglebienie znaczenia miasta w utworze,

»26 jak na przyktad w postmodernistycznej

w ktorym stanowi fabulg, koncepcje, obraz
powiesci Otleksandra Irwancia ,, Riwne! Rowno! (Sciana)”, 2002. W ostatnim autor
przeciwstawia wspotczesne Riwne radzieckiemu Rowno. Linig dzielagca dwa miejskie $wiaty
jest tytutowa $ciana.

Opozycja miasto-miasto pojawia si¢ takze w utworach Jurija Andruchowycza. Tak, w
powiesci Dwanascie kregow (2005) Lwow z lat 20. i 30. XX w. za czaséw polskich
przeciwstawiony jest temu z okresu radzieckiego, w powiesci Tajemnica (2007) za$ trzon
fabuty opiera si¢ na antynomii Lwow radziecki — Berlin wspotczesny.

Poza wspomnianymi wyzej pisarzami ,,miejskie” teksty (kijowski i Iwowski, w
mniejszym stopniu — charkowski, tarnopolski, iwano-frankowski, riwnenski, wreszcie
Zytomierski) tworza obecnie Serhij Zadan (Depesz Mod, 2004, Anarchy in the Ukr, 2005,
Hymn demokratycznej miodziezy, 2006), Jurij Wynnyczuk (Malwa Landa, 2000; Legendy
Lwowa, 1999-2003), Wotodymyr Danylenko (Miasto Tirowywan, 2001), Iryna Cityk
(Przedwczoraj, 2008), Otes Ilczenko (Miasto z chimerami, 2010), Irena Karpa (Bithes Get
Everything, 2007) czy niezyjacy juz Otes Ulianenko (Stalinka, 1994 i in.). Szczegodlnie ostatni
w swoich powiesciach, nawigzujgcych stylistyka do rosyjskiej prozy noir (ukr. wopuywna
nposa) poraza apokaliptycznymi wizjami wspolczesnego miasta. Akcja wigkszosci jego
powiesci toczy si¢ w mrocznych dzielnicach wielkich miast, takich jak Kijow (Stalinka,
Zimowa opowies¢, Delfin Szatana, Znak Sabaotha, Kwiaty Sodomy i in.) czy Mikotajow
(Tam, gdzie Potudnie 1 in.). Pisarz z pomoca ultra brutalnej metaforyki opisuje

najmroczniejsze momenty z zycia metropolii, apelujgc do zmystéw zdumionych, a po trosze i

% Zob., na przyktad: O.A. Tanuu, Ceno i micmo 6 nocmmooepnomy mexcmi, [W:] Axmyanvui npobnemu

CN108 ‘AnCbKOI (hinonozii..., op. Cit., s. 91-96.
% Zob. B.T'. ®omenko, Micmo i nimepamypa.: ykpaincoka 6isis (monozpaghis), JIyrancek 2007, s. 308.



skonsternowanych czytelnikow. Ulianenko znakomicie odnajduje si¢ w miejskiej tematyce,
oglaszajac si¢ zdeklarowanym urbanista, ktory nienawidzi ckliwych wiejskich opowiesci,
sprawiajacych wrazenie, iz Ukraina — to ,,kraj glupcodw i poetow”, a ukrainska literatura wcigz
tkwi w XIX wieku?’. Ma wiec shuszno$é krytyk Mirostaw Staboszpycki, twierdzac, iz
Ulianenko ,,wniost do zamknigtej mentalnie, cnotliwej agrarnej literatury ukrainskiej bohatera
miejskiego ze wszystkimi jego aniotami i demonami”?,

Jednoczesnie we wspoélczesnej literaturze ukrainskiej nie zniknety teksty opiewajace
zycie na wsi, czy moze raczej na peryferiach wielkich miast. Kateryna Motrycz, nalezaca do
pokolenia literackiego lat 70. XX w., ktora wprawdzie ewoluowata od opowiadan ,,wiejskich”
w strong modlitewnych stylizacji 1 tworczosci poetyckiej, zachwycita krytykdéw i
literaturoznawcow swym debiutanckim zbiorem Stoneczniki (1978). To cykl opowiadan,
wprowadzajacy czytelnika w typowe klimaty ukrainskiej wsi okresu radzieckiego. Lecz te z
pozoru proste ,wiejskie” historie cechuje subtelny liryzm 1 nastrojowosé, glebokie
umitowanie ojczystej przyrody i szacunek do czlowieka. W takich jej opowiadaniach jak
Dziwo, Czerwcowa burza, Zielone zyto kwitnie, Goscina u brata i in. w $wiat realistyczny
niepostrzezenie wkracza §wiat mistyczny z jego odwiecznymi moralnymi konstantami, za$
jaskrawa apoteoza rodzimej okolicy zmusza czytelnika do wiary, 1z Stoneczniki Kateryny
Motrycz — to ,,nowele, napisane sercem”?.

Walerij Szewczuk — w odr6znieniu od Motrycz — to przede wszystkim piewca okolicy
(peryferii). Przewazajaca wigkszo$¢ jego powiesci 1 opowiadan o tematyce wspotczesnej
rozgrywa sie wiasnie na obrzezach miasta, w szczegdlnoéci Zytomierza (Dom na wzgdorzu
(1984), Sciezka w trawie (1994), Ksiezycowa kukutka z jaskélczego gniazda (1997), Storice we
mgle (1999) i in). Miasto-metropolia ma u Szewczuka charakter negatywny, tradycyjnie
kojarzony w literaturze ukrainskiej z wynarodowieniem 1 denacjonalizacjg Ukraincow. Jego
bohaterowie — to najczesciej wyrafinowani intelektualisci, niepoprawni wrazliwcy o bogatym
zyciu wewnetrznym, nierzadko arty$ci, naznaczeni jako spoteczni outsiderzy, wyizolowani i
zmarginalizowani ludzie peryferii (kozopas i filozof lwan Szewczuk z Domu na wzgorzu,
podupadty intelektualista-alkoholik Szurik z opowiadania Sforice we mgle, mtody latopisarz

Witalij Wotoszynski z dylogii Sciezka w trawie i in.).
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Zob., na przyklad: Oneco Vavanenxo. bes yensypu: inmepe 1o, Kuis 2011, s. 13, 15, 36, 76, 236.
M. Cnabomnuubkuii, Onecy Yavanenxo, oinsanxa Ne 33, ,,T'onoc Ykpaian”, 4 nucronana, 2010, s.

Zob. M. Ouxiiinuk, Hoeenu, nanucani cepyem, [W:] K. Motpuy, Consxu. Hoseau, Kuis 1978, s. 5-6.



*

Relacja miasto/ wie$ rozumiana jako swego rodzaju antynomia — to jeden z czotowych
motywow literatury ukrainskiej, ktory uczeni wywodzg z cech mentalnych Ukraincow, a
mianowicie ,,duchowej ,,graniczno$ci”’, wyniklej na skutek uwarunkowan geograficznych i
politycznych®®. W badaniach nad cechami mentalnymi Ukraincéw jako nacji, badacze
zwracajg tez uwagge, iz ,,wewnetrzna stabo$¢ narodu ukrainskiego polega na braku rownowagi
miedzy miastem a wsig, ogromnych rdéznicach na poziomie kulturalno-o§wiatowym i

231 Rozkwitowi

politycznym, co uniemozliwiato tworzenie nacji jako organicznej catosci
prozy urbanistycznej na Ukrainie, przeszkadzala zatem w pewnym stopniu owa mentalno$¢ i
tradycyjne postrzeganie narodu ukrainskiego (czesto przez samych jego przedstawicieli) jako
zyjacego absolutnie zgodnie z tradycja przodkow (,,z ziemi zrodziliS§my sie, ziemi trzeba si¢
trzymac”®?), shichajacego glosu serca (przewaga czynnika duchowego nad racjonalnym,
)

szacunek do wolnosci jednostki i indywidualizm itp.)*°, wykonujacego duchowy testament

przodkow, mitujacego ziemie, prostote, chetnie odgraniczajacego ,,swoje” od ,,cudzego” itp.
Przy czym do ,,cudzego” zaliczane s wszelkie spoteczno-historyczne innowacje”3*.

Apoteoza wsi naturalnie wynikajgca z antynomii miasto-wies$, charakterystyczna
przede wszystkim dla klasycznej literatury ukrainskiej, a wraz ze wzrostem tozsamosci
narodowej Ukraincéw, dodatkowo utozsamiana z antynomig nacjonalizacja/denacjonalizacja,
obecna jest rowniez w literaturze wspotczesne;.

| wreszcie adaptacja miasta — motyw, silnie zarysowany w literaturze modernistycznej
drugiej dekady XX w., obecny w pisSmiennictwie ukrainskim nieprzerwanie po dzi§ dzien,
cho¢ z r6znym natgzeniem, roOwniez w najnowszej literaturze postmodernistyczne;.

A zatem tytutowy ciag aliteracyjny — antynomia, apoteoza, adaptacja pozostaje w

literaturze ukrainskiej w dialektycznym ruchu, nie tylko odzwierciedlajagc niestychanie

30 Zob. 0.0. Kanniuna, Obpasu micma i cera ymeopuocmi Xpucmi Anuescvkoi, [W:] Axmyanvui

npobnemu cno6 aHcvKoi ginonoii..., op. Cit., s. 134-135.
31 Zob. Mana enyuxnonedin emnodepacascmea, ynopsa. F0. Pumapenxo, Kuis 1996, s. 586.
% Zob. T. Taspuunis, Tonozpaghis cyuacnoi ykpaincokoi nposu, op. Cit., s. 183.
3 O cechach mentalnych Ukraincow i jednoczesnie roznicach dzielacych narody - ukrainski i rosyjski
pisano od poczatkow studiow etnopsychologicznych na Ukrainie, m.in. w stynnym studium Mykoty
Kostomarowa (M. KoctomapoB, [Jsi pycexi napoonocmi, W: Teopu Amepocis Memnauncokozo i Muxonu
Kocmomaposa, sun 2-e, JIssis, 1914). Problematyke ukrainskiej mentalnosci poruszali takze w swoich pracach
Mychajto Maksymowycz, Iwan Neczuj-Lewycki, Mychajto Hruszewski, Rostystaw Jendyk, Wiaczestaw
Lypynskl Jurij Lypa, Dmytro Czyzewski, Mykota Sztemkewycz, Oteksandr Kulczycki i in.

Zob. B.I'. ®omenko, Ceoepionicmes 300padicenns 63aemooii Toounu ma ypoanizoeano2o coyiymy 6
VKpaincokitl xyoocnin nposi, [W:] Akmyanoni npobremu cnos saucokoi ginonozii. 201..., op. cit., s. 200-201.



ztozone relacje miasto/wie§ w kulturze ukrainskiej, ale i stanowiac niejako cze$¢ sktadowa

wielowatkowosci 1 bogactwa tejze literatury.

BIBLIOGRAFIA

Baraniii [1., Yxpainceruii manoposanuii gpinocog I pucopiii Ckoéopoda, npyre, BUlipaBicHe Bunanus, Kuis
1992.

Taspunis T., Tonoepaghis cynacnoi ykpaincokoi nposu, [W:] Taspmnis T., 3uaku uacy. Cnpoba npouumanus,
IBano-®pankiscek 2001, S. 175-184.

Tanna O.A., Ceno i micmo 8 nocmmodepromy mexcmi, [W:] Axmyanoni npobremu cnog saucokoi ¢inonoeii. 2010,
Burryck XX, sactuna 3., s. 91-96.

Hz1wo6a 1., IIpoza, W: Icmopis ykpaincokoi nimepamypu XX cmonimms. ¥ 06ox kuueax, 3a pen. B.I'. Jlonuunka,
Kuig 1998, Kn. 1. [Tepia monosuna XX cromitrs, S. 222-252.

Hpo3na B., Vce - npo cexc: Cyuacna nposa, ,,YKkpaiHCbka MOBA i JTiTepaTypa B CEpEIHIX IIKOJIAX, TIMHA3IsAX,
Jiresx Ta koyeriymax”, Ne 3, 2001, s. 134-149.

Kymuucekuit M., I3 3a6ymms - 6 6ezcmepms (Cmopinku npuzadymoi cnadwunu), Kuis 1990.

36oposceka H., Vkpaincoxuii ceim Heuysi-Jlesuyvkoeo: rendepnuti nioxio [W:] Ha xaprasani mepmeux
noyinynxie. @eminicmuyni pooymu, Kuis 1999, s. 54-72.

Lmernnpkwii M., Bynanit B., Hopiensanvue aimepamyposnascmeo: B 2 9acTuHax, 4. 1., JIeeis 2007.

Karutina O.0., Obpaszu micma i cena ymeopuocmi 3pucmi Anuescoroi, [W:] [Ipobremu cnog sincwrol ¢inonozii.
2010, umryck XXIII, vactuna 3., S. 134-151.

Kocromapos M., /6i pycoki napoonocmi, [W:] Teopu Amepocis Memauncokozo i Muxonu Kocmomaposa, Bun,.
2-¢. JIpBiB 1914.

Kyt I1., Oznsanuit 3mii. Tosicmo i3 napoonux nepexasie [W:] Oensnuil smiit. Yipaincoka romuuna nposza XIX
cm., yknas 0. Bunnuuyk, JIsBis, 2006, s. 253-305.

Mana enyuxnonedis emnoodepaicascmaa, ynopsan. FO. Pumapenko, Kuis 1996.

Mupnuii 1., Iogis [W:] 3i6panns meopie y 7 momax, ynopsia. H.O. Bumnescoka, Kuis 1969, T. 3.

HecteneeB M. A., Cyiyudanvui kona ykbanicmuunozo nekia (nepcouaxic-camozybeysb 8 yKpaincokiil MicoKiil
nposi 20-30-x poxie XX cm.), [W:] Akmyanvni npobremu cros ‘saucoxoi ¢inonozii. 2010, sumyck XXII1, yactuna
3.,8.239-247.

Heuyit-Jlepunpknii 1., Kaiioawesa cim’ 5. Tosicmi. IT eca, Xapkis 2005.

Oumiitnuk M., Hosenu, nanucani cepyem, [W:] K. Motpuyu, Consixu. Hosenu, Kuis 1978, s. 5-6.

[MaBnuuko C., Teopia aimepamypu, nepenm. M. 3yopunpkoi, Kuis 2002.

[Minmoruneuuii B., Micmo, [W:] Onosgioanns, nosicmo pomanu, Kuis 1991.

IMonimyxk B.T., O6pasz micma (Kuesa) y nposi Muxatina Cmapuywvkozo, [W:] Vkpaincoka ¢inonozis:
meopemuyri ma MemoOudHi acnekmu euguerHs. 301pHUK Mpanb HAYKOBO-TIPAaKTUIHUX YuTaHb 10 80-pivus [.P.
[epenpiit, Yepkacu 2005, s. 118-123.

Cumonenko B., Tu snacw, wo mu — nroduna: gipwii, conemu, noeum, kasxu, oatiku, nepam. B.A. 'oHuapeHka,
Kuis 2005.

Crnabommuubkuit M., Onecy Vavsinenxo, oinauxa Ne 33, ,T'onoc Ykpaiau”, 4 mucronana, 2010.

Tumomenko T.C., Jlloouna i micmo: Xy0odrcHs aumpononozis 6 ykpaincokii nposi 20-x poxie XX cmonimmsi,
[w:] Axkmyanvni npobremu cnog ancvkoi ginonoeii. 2010, Bumyck XXI1I, qactuna 3., s. 223-230.

®dowmenko B.T'., Ceoepionicmov 306pasicents 63aemo0ii modunu ma ypoanizo8anoco coyiymy 8 yKpaincoKii
Xyoooichiil nposi, [W:] npobaemu cnos ancokoi ginonozii. 2010, Buyck XXIII, uactuna 3., s npooremu

cnog ancokoi ginonoeii. 2010, Bunyck XXIII, vactuna 3., s. 192-201. @inocoghcvka dymka 6 Yrpaini:
biobibaioep. cnosnuxk, aBT. koi.: B. C. 'opcekuii, M. JI. Tkauyk, B. M. Hiuuk ta iH., Kuis 2002.

UwxeBcbkuii [1., Peanizm @ ykpaincokiu aimepamypi, MATOTOB. TEKCTY, hax. pex., nepeam. M. Haenka, Kuis
1999.

eBuenko T., Kobzap, Kuis 1984.

ANTINOMY, APOTHEOSIS, ADAPTATION. ABOUT MUTUAL RELATIONS “CITY — COUNTRY”
IN UKRAINIAN LITERATURE



Opposition city/ country (other versions of antinomic relations - centre/ outskirts (neighbourhood),
foreign/ familiar, distant/ close etc.), where the city is viewed as a hotbed of shattered dreams and people’s
hopes, and the country as the oasis of calmness and a mainstay of historic traditions — is an important motive of
classic Ukrainian literature.

Leaving canonical peasant literature for peasants (Ukrainian: cezenucuicms) and unquestionable turn to the
urban subject matter in the Ukrainian literature were observed in 1920s, initially in the poetry of futurists and
neoclassicists and later in the intellectual prose of the representatives of "Executed Renaissance".

In the latest postmodernist Ukrainian literature the classic spatial opposition city/ country is subject to a
new evaluation. The postmodernist writers not only traditionally contrast city with country, but also, or even
above all — the city of the past with the modern city, Ukrainian city with the city of the west.

Thus, antinomy, apotheosis, adaptation — even today coexist in the complex relations city/country, but
with the main stress moved from the apotheosis of the country to the search of living space and continuous
attempts to adapt in the modern urban agglomeration.

Key words: antinomy city — country, apotheosis of the country, adaptation of the city, Ukrainian literature.



